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RAe Burghardt Partner

VERWALTUNGS GERICHT BERLIN

BESCHLUJSS

in der Per‘sonalvertretungssache

hat

Antr'agsteﬂer:

der Personalrat der Dienstkrafte in Zentralverwaiteter ung berufsbildenden
Schuien bei der Senatsver'waftung fir Bildung, Juhgend und Sport
Beuthstrane 5 - 8, 10117 Berlin,

Ver'fahr'ensbevolfrnéchﬂqter;
Rechisanwalte Burghardt, Seybold und Tscherch
Potsdamer Strane B8, 10785 Berlin,

Beterligt:

der Leiter der Senatsverwaltung fur Bildung, Jungend ung Spori
Beuthstrafle 5 - 8, 10117 Berlin,

das Verwaltungsgericht Berlin, Fachkammer fur Personalvertr‘etungssachen

- Berlin - (80 Kammer) durch

den Vorsitzenden Richter am ‘verwaltungsgericht J Weber,
den ehrenamtiichen Richter Brauer,

die ehrenamtliche Richterin Dammrich,

den ehrenamtlichen Richter Liebheit ung

die ehrenamtliche Richterin Luetgebrune

aufgrund der Anhbérung vom 7. September 2005 beschiossen: .

1. Es wird festgestellt, dacs der Beteiligte das Mitbestimmungsrecht des An-
tragsteilers ays § 87 Nr. 1 Persva dadurch verletzt hat, dass oy gje Herren ¢,
und A sowie Fray | in die Dignststelle eingegliedert hat, ohne zuvor das Mit-
besfimmungsverfahren durchzufiihren

2 Der Wert fur die anwaltliche Gebuhrenberechnung wird auf 5 000 - Eurg
festgesetzt
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Die Herren A. und C wurden im Bereich des Obersiufenzentrums Handel | als
Hausmeistergehilfen und Frau L im Bereich des Oberstufenzentrums IMT fur
Arbeiten der technischen Dokumentation und Kommunikation ais Beschaftigte

gem. § 16 Abs 3 SGB |l eingesetzt

Der Beteiligte verneginte die Verpflichtung, vor einem solchen Einsatz ein Mit-
bestimmungsverfahren durchzufiuhren, da eine Beschaftigung gem. § 16 Abs 3
S8 {1l kein Arbeitsverhaltnis begrunde, diese Personen daher keine Dienst-

krafte geworden seien

Daraufhin hat der Antragsteller das personalvertretungsrechtliche Beschluss-

verfahren eingeleitet

Er vertritt die Ansicht, dass ihm ein Mitbestimmungsrecht gem. § 87 Nr. 1
PersVG zustehe Unter Einstellung im Sinne dieser Vorschrift sei die tatsachli-
che Eingliederung eines Beschaftigten in die Dienststelle anzusehen Eine s0l-
¢he Eingliederung liege vor, da die Beschaftigten weisungsunterworfen saien

und Aufgaben zur Erfilllung des betrieblichen Zweckes erfullten

Der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass der Beteiligte das Mitbestimmungsrecht gemaR
§ 87 Nr 1 PersVG dadurch verietzt hat, dass er die Bedisnsteten O ,
A und L eingegliedert hat, ohne zuvor das Mitbestimm ungsverfahran

durchzufuhren

Der Vertreter des Beteiligten beantragt,
den Antrag zuruckzuweisen.

Er vertritt die Ansicht, die gem § 16 Abs 3 3GB 1| Beschéftigten wiirden nicht
in die Dienststelle eingegliedert. Eine Eingliederung sef nur bei der Begrindung
gines Arbeitsverhiltnisses maglich. Ein solches liege nicht vor Dies sei durch

§ 16 Abs 3 Satz 1 SGB Il eindeutig festgelegt.
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Der Antrag ist begrundet Der Beteiligte hat das Mitbestimmungsrecht des Antrag-
stellers gemalk § 87 Nr 1 PersVVG dadurch verletzt, dass er die Herren € und A.
sowie Frau L. In saine Disnststelle eingegliedert hat, ohne zuvar je ein Mitbestim-
mungsverfahran durchzuflhren Nach dieser Vorschrift hestimmt der Personalrat
bei der Einstellung mit. Einstelfung im Sinne dieser Vorschrift ist die Eingliederung

von Personen in die Dienststelle

Das Mitbestimmungsrecht ist nicht deshaib ausgeschlossen, weil die im Tenor ge-
nannten Personen durch die mitbesiimmungspflichtige Maknahme nichi Dienstkraf.
te im Sinne des § 3 PersVG wurden, da sie weder Angestellite noch Arbeiter nach
§ 4 PersVG wurden § 3 PersVG stellt n&miich keine immanente Begrenzung des
Begriffs ,Einsteliung” dar Er hat vielmehr den Zweck, die statusbezogene perso-
nalvertretungsrechtliiche Reprasentation zu organisieren. Durch das Mithestim-
mungsrecht bei einer Einstellung sollen jedoch vorrangig die Rechte der beregits in
dger Dienststelle Beschaftigten gewahrt werden. (vgl. BVerw(, Beschluss vom 27
August 1997 - 6 P 7/45 - PersR 1888, 22)

Der Mitbestimmungstathestand Einstellung setzt damit nicht voraus, dass die ein-
gegliederten Personen die Eigenschaft ven Arbeitnehmern erlangen Zwar ist die
Einsteliung im personalvertretungsrechtiichen Sinne regelméiig dadurch gekenn-
zeichnet, dass die betreffende Person durch einen Arbelisvertrag gingestellt wird.
Sie setzt neben der tatsdchlichen Eingliederung ein beamten- oder arbeitsrechili-
chies Band zu dem Dienstherrn voraus Dabei ist aber nicht notweandige Vorausset-
zung, dass zweiseitig und notwendig perfekte Vertragsbeziehungen zwischen der
Dienststelle und dem Arbeitnehimer bestehen. Es ist nuf ein Mindestmal an ai- .
betisvertragiichen oder arbeitsrechtiichen Beziehungen zu verlangen, auf deren

@005

Grundlage ein Weisungsrecht der Diensistelle in bezug auf die Dienstleistung abge-

feitet werden kann (vgl BVerwG, Beschliusse vom 8. September 1895 - 6 P 9/93 -
BVerwGE 88, 214; vom 27 August 1997, a2 a Qund vom 23 Mdrz 1999-6 P
10.97 - BVerw(GE 108,347; BAG, Beschluss vom 15 April 1886 - 1 ABR 44/84 -
BAGE 51 337)

Ein solches rechtliches Band zwischen der Dienststelle und den Beschaftigten, de-
nen gem § 16 Abs 3 SGB |l Arbeitsgelegenheit beim Beteiligten geschaffen wur-

- -
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de, liegt vor Zutreffend geht der Beteiligte zwar davon aus dass kein Arbeltsver-

haitnis im Sinne des Arbeitsrechts geschaffen wurde Auch ist anders ais unter der
Geltung des Bundessozialhilfegesetzes, kain éffentlich-rechtiiches Beschaftigungs-
verhaltnis begrundet worden, da die Arbeit hier nicht durch hoheitliches Handeln
zugewiesen worden ist (anders: § 15 Abs 1 8. 6 SGB ) Jedoch ist in den vorlie-
genden Fallen von sinem privat-rechtiichen Beschaftigungsverhaltnis eigener Art
auszugehen {vygl Eicherls;;el\brink, SGB‘“—‘ihi_‘_é‘; ’I\éwgﬁ;_239}‘ Zwar obliegt die grund-
satzliche Entscheidung uber die Art der Arbeit nicht der Dispositionsbefugnis des
Beglnstigten und des Tragers der Madnahme. Diese Entscheidung ist in einem
Rechtsverhalinis eigener Art zwischen dem Malknahmetrdger und dem Leistungs-
trager bereiis gefallen. Die Ausgestaliung der Zusatzarbeiten im Einzelfall ldsst
jedoch dem Begunstigten und dem Mallnahmetrager noch Raum fUr Regelungen im
Einzelfall, wie etwag Einsatzort, Vertgilung der Arbeitszeit und der Arbeitsinhaite _
Cntsprechende Regelungen kommen einem arbeitsvertraglichen Verhélinis sehr //
nahe Auch die entsprechande Anwendung der Vorschriften Uber den Arbeitsschutz
und des Bundesuriaubsgesetzes sowie der Haftungsbeschrankungen, wie sie zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern gelten (§ 18 Abs 3 Satz 2 SGB i), begrin-
det ein Mindestmalt an Rechtsbeziehungen zwischen dem Beglnstigten und dem
Malnahmetrdger {vgi VG Mainz, Beschluss vom 24 Juni 2005 - 5 K 193/05 MZ -;
im Ergebnis: Vogelgesang, PersV 05, 332 und Stilwald, ZfPR 085, 82).

Aus diesem Rechtsverhaltnis grinden sich einerseits die Weisungsbefugnis des
Dienststellenleiters, die der Betailigte in der Anhérung eingerdumt hat, andererseits

die Schutzpﬂichten gegenuber den Beschdftigten

In tatsdchlicher Hinsicht spricht regelmalig fur eine Einghiederung in die Dienststel-
le, wenn Daueraufgaben der Diensistelle wahrgenommen werden scllen, es sich
insbesondere ihrer Art und Zielsetzung nach um Aufgaben handeli, die so auch den
bereits In der Dienststelle tatigen Mitarbeitern obliegen. Dies gilt zumal dann, wenn
dadurch auch rdumiiche und sachiiche Berlihrungspunkte be! der Arbeif entsiehen
(vgi. Beschiusse vom 15, Marz 1984 - BVerw( 6 P 24 92 - PersR 94, 288 und vom
21, Juli 1894 - BVerw(5 6 PB 8 94 - Buchholz 251 6 § 78 NdsPersVG Nr. 7).

Auch insoweit ist von einer Eingiiederung auszugshen Zwej der im Tenor genann-
ten Personen unierstitzen den Hausmeister bel seinan Arbeiten, eine Person ist im

Biro tatig
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Das Mitbestimmungsracht nach § 87 Nr 1 PersVEG st nicht ausgeschlossern, wenn
Teile der Eingliederungsentscheidung, wie etwa die Auswah! der Personen, der
Mitbestimmung des Personalrat entzogen sind, weil auenwirksame Entscheidyn-
gen des Leistungstragers vorliegen Vietmehr beschréanken solche Entscheidungen
- nur - den Umfang der Einwendungen, die der Personalrat geltend machen kann
(vgl. BVerw(s, Beschlusse vorn 15 M&3iz 1994 -a a O - und vom 26 Januar 2000 -
6 P 2/99 - BVerwGE 110, 287 sowie im Ergebnis VG Oldenburg, Beschluss vom 22,

Juni 2005 - 9 A 1738/05 -)

Es kann offen bleiben, ob andere Entscheidungen des MaRnahmetragers, wie etwa
die Anmeldung von Arbeitsmoglichkeiten, der Mitbestimmung unterliegen, da dies

nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens war.

Der Gegenstandswert wurde gem §§ 23 Abs 3, 33 Abs. 1, 2 RVG festgesetzt

Rechtsmittelbeiehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde Zuldssig.

Sie ist innerhalb einer Fiist von einem Monat nach Zustellung dieser Entscheidung
bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, Hardenbergstralie 31, 10623 Berlin,
schriftiich einzulegen und spétestens innernalb von zwei Monaten nach Zustellung

schriftlich zu begriinden.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrundung missen von einem bei ai-
nem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein Anstelle
eines Rechtsanwalts kann ein Vertreter einer Gewerkschaft oder einer Verginigung
von Arbeitgebern cder eines Zusammenschiusses solcher Verbande unterzeichnen,
wenn er kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt ist und der Zusammen-
schiud, der Verband oder sines ihrer Mitglieder Verfahrensbeteiligter ist
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