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Sehr geehrter Herr Dr. Husung,

zu den die Gruppe der Lehrbeauftragten betreffenden Anderungen des BerlHG nehmen wir
wie folgt Stellung:

Die Verbesserung der Lage der Lehrbeauftragten wird als eines der Ziele der Novellierung
des BerlHG angekindigt.

Diese Erklarung ist positiv, da sie deutlich macht, dass die Aktionen, welche unsere Arbeits-
gruppe und andere Initiativen in den letzten Jahren durchgeflihrt haben, Wirkung zeigen. Das
Ausblenden der realen Situation der Lehrbeauftragten ist nicht mehr méglich.

Gleichzeitig deutet diese Erklarung darauf hin, dass alle Hochschulen den Lehrbeauftragten
immer mehr Kurse anvertrauen. Die Richtlinien der Humboldt-Universitét fir die Lehrbeauf-
tragten sehen z. B. vor, dass Lehrauftrage ,vorrangig® flr Pflichtveranstaltungen eingesetzt
werden.

Wenn wir die Auswirkungen des erkiarten Willens, die Situation der Lehrbeauftragten verbes-
sern zu wollen, in den vielen Seiten des Senatsentwurfs suchen, ist das Ergebnis enttau-

schend.

Es gibt lediglich zwei kleinere Verbesserungen, die wir zwar begriRen, die aber weit hinter
dem notwendigen Anderungsbedarf zur(ick bleiben:

§ 43 Abs. 1 (Mitglieder der Hochschule) und § 45 Abs. 1 Nr. 4 (Mitgliedergruppen):

Das sind positive und lange fallige Veranderungen, die von der AG Lehrbeauftragte bereits
seit Jahren gefordert werden. Lehrbeauftragte und gastweise tétige Lehrkrafte der Universi-
taten werden wie an den Fach- und kiinstlerischen Hochschulen Mitglieder der Hochschulen
und sind der Gruppe der akademischen Mitarbeiter/innen zugeordnet.




§ 48 Abs. 3 (Wahlen):

Die 0. g. positiven Verdnderungen werden durch die Neufassung des § 48 Abs. 3 deutlich
relativiert. Es ist vdllig unverstandiich, weshalb den Lehrbeauftragten nur ein aktives Wahl-
recht in den Gremien zugestanden werden soll. Mit diesem Vorschlag wird, bewusst oder un-
bewusst, auch das seit Jahren bestehende passive Wahirecht der Lehrbeauftragten an den
Fachhochschulen und kinstlerischen Hochschulen abgeschafft. Das kann nicht ernsthaft ge-
wollt sein. Die AG Lehrbeauftragte fordert, dass Lehrbeauftragte die vollen Mitgliedschafts-
rechte an allen Hochschulen und Universitdten erhalten. Nur so ist gewahrleistet, dass sie ihre
eigenen Vertreter/innen in die Gremien entsenden kdnnen.

§ 120 Abs. 3 (Lehrbeauftragte}:

Nur der 47. Anderungsvorschlag des Gesetzentwurfs betrifft den § 120, der die Tatigkeit der
Lehrbeauftragten an den Hochschulen regelt. Und hier ist das Ergebnis besonders diinn. Die
einzige Veranderung ist, dass Lehrauftrége auch fur zwei Semester vergeben werden dirfen.
Das ist zwar zu begriiRen, wird aber in vielen Bereichen keine praktischen Anderungen nach
sich ziehen. So arbeiten z. B. in den Sprachenzentren in vielen Fallen seit Jahren die gleichen

Lehrbeauftragten.

Ungeklart bleibt die Frage, ob Lehrbeauftragte auch dann vergltet werden miissen, wenn im
zweiten Semester ein Kurs zu wenig angemeidete Studierende hat.

§ 32 Abs. 2 (Durchfilhrung von Hochschulpriifungen):

Lehrbeauftragte nehmen bereits jetzt regelméaRig Prifungen ab. Eine generelle Prifungsbe-
rechtigung fir Lehrbeauftragte lehnen wir allerdings ab, da damit der Vorrang der Durchfiih-
rung von Prifungen durch hauptberufliches und entsprechend vergitetes Lehrpersonal nicht
mehr gewahrieistet wird. AulRerdem muss ausgeschlossen werden, dass Lehrbeauftragte zur
DurchfGhrung von Prifungen verpflichtet werden.

Des Weiteren bleibt ungeklart, wie vergltete Prifungen und Korrekturen, deren Vergltung im
Lehrauftrag ,enthalten” ist, auseinander zu halten sind. Mit den Bachelor- und Masterab-
schlissen ist diese Grenze verschwommen. Wegen der Benotung zahlreicher |eistungen der
Studierenden hat die Belastung fUr alle Lehrkrafte zugenommen. Zudem hat sich fur die frei-
beruflichen Lehrkréfte der Bereich der unbezahiten - weil im Lehrauftrag mit abgegoltenen -
Arbeit erweitert.

Zu den neuen Personalkategorien mit dem Schwerpunkt Lehre:

Im allgemeinen Teil der Begriindung zum Gesetzentwurf wird die Hoffnung ausgedriickt, dass
“die Schaffung neuer Personalkategorien mit Aufgabeschwerpunkt in der Lehre [...] dazu bei-
tragen [soll], einem Teil der Lehrbeaufiragten die Chance auf feste Beschéaftigungsverhéit-
nisse zu geben”.

Diese Aussage ist aus Sicht der AG Lehrbeauftragte illusorisch.

Unter den Personalkategorien an den Hochschulen gibt es bereits eine mit dem Aufgabe-
schwerpunkt in der Lehre, die ,Lehrkrafte fir besondere Aufgaben®. Wenn die Hochschulen
die finanziellen Mittel und den Willen haften, “einem Teil der Lehrbeauftragten die Chance auf
feste Beschaftigungsverhélinisse zu geben”, kiinnten sie die Lehrbeauftragten, die Dauerauf-
gaben Ubernehmen, schon lange als ,Lehrkréfte fur besondere Aufgaben® einstellen. Solange
ihre Beschaftigung mit Lehrauftrdgen allerdings unvergleichlich billiger ist und gegen kein ge-
seizliches Verbot verstdlt, haben die Hochschulen keinen Anreiz, auf Lehraufirage zu ver-
zichten.




Die Qualitatssicherung, unter der die Verbesserung der Situation der Lehrheauftragten sub-
sumiert wird, ist nicht kostenneutral zu erreichen. Sonst bleibt die heutige Situation der Lehr-
beauffragen unverandert.

Der Grundfehler besteht darin, dass Lehrbeaufiragte als externe Expertinnen und Experten
behandelt werden, obwohi sie in den Fakultdten und Zentraleinrichtungen Teile der Regel-
lehre Obernehmen, d. h. eine der Hauptaufgaben der Hochschulen.

Die, inzwischen wohl bekannte Realitat ist aber, dass nur einige Lehrbeauftragte dem Bild
entsprechen, das die Bestimmungen des Hochschulgesetzes aufzeichnen: Expertlnnen aus
dem privaten wie auch &ffentlichen Bereich, die ihr Praxiswissen nebenberuflich in die Hoch-

schulen einbringen.

Neben diesen Lehrbeauftragen gibt es zwei weitere Gruppen: Zum einen handelf es ich um
die Nachwuchswissenschaftler/innen, die gegen geringe Bezahlung bzw. unbezahlt unter-
richten, weil das fiir ihre Berufsperspektive notwendig ist oder weil ihre ,Doktorvater bzw. —
muitter® es verlangen.

Zum anderen gibt es Akademiker/innen, die von prekdren Beschaftigungen sowohl an den
Hochschulen als auch bei anderen Einrichtungen leben. Das Hochschulgesetz 1dsst zu, dass
sie lediglich gegen Bezahlung der einzelnen Unterrichteinheiten arbeiten. Damit sparen sich
die Hochschulen bzw. das Land die Sozialbeitrage.

Ohne eine Zunahme der &ffentlichen Ausgaben ist diese ungerechte und unhaltbare Situation
nicht zu andern.

Daher pladieren wir dafiir, dass zum einen im Berliner Hochschulgesetz der Einsatz von Lehr-
auftrdgen erschwert wird. Zum anderen muss das Land Berlin den Hochschulen angemes-
sene finanzielle Mittel bereit stellen, damit die Qualitdt der Lehre auch eine angemessene
Entlohnung der Dozentinnen und Dozenten bedeutet. Diese Finanzmittel missen zweckge-
bunden vergeben werden, damit sie die Hochschulen ausschiliellich zur Einstellung von Lehr-
beauftragten, die Daueraufgaben austben, auf reguldre Beschéftigungsverhéltnisse benutzen
darfen.

Dazu hat die AG Lehrbeauftragte der GEW BERLIN ein Beschaftigungsmodell vorgelegt, das
einerseits vorsieht, dass die Lehrbeauftragen, die Daueraufgaben ausfiihren, in Arbeitsver-
héltnisse tbernommen werden. Andererseits miissen die Lehrkrifte, die freiberuflich arbeiten,
wesentlich hoher vergitet werden, um den Hochschulen die gegenwiértige Méglichkeit einer
billigen Alternative zur Anstellung zu versperren.

Dabei ist unverzichtbar, dass unbezahlte Lehraufirige nicht mehr zugelassen werden und
dass die Vergltung der freiberuflichen Lehrkrafte nicht nur die Unterrichteinheiten, sondern
auch die Vor- und Nachbereitungszeit gesondert einbezieht.

Im Ergebnis begriiRen wir die zwei vorgeschlagenen Veranderungen als Schritie in die rich-
tige Richtung, sie sind aber véllig unzureichend.

Die AG Lehrbeauftragte der GEW BERLIN hat einen umfassenden Anderungsvorschlag zu §
120 BerlHG erarbeitet, den wir ihnen als Anlage beifugen.
Wir bitten Sie, unsere Vorschidage ernsthaft zu prifen und zu bericksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen

Lo e é‘u{?{}eﬂ\r jﬁ\/ ?J /gﬁwgb‘igﬂ

Linda Guzzetti David Bowskill

Sprecherin der AG Lehrbeaufiragte Vorsitzender der Abt. Wissenschaft
der GEW BERLIN der GEW BERLIN
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Anderungsvorschliige zu § 120 Berliner Hochschulgesetz (BerlHG)

Die Basis dieser Anderungsvorschlige bildet das ,,Beschéftigungsmodell fiir Lehrbeaufiragte® der
GEW BERLIN (Juni 2009).

Pramisse:
An den (Fach-) Hochschulen und an den Sprachenzentren der Universititen werden Lehraufirdge
weit tiber die Definition (Ergéinzung der Lehre, Randbereiche, etc.) eingesetzt.
- Das Gesetz gibt den Hochschulen durch die Lehraufiriige die Moglichkeit, das Kursangebot
zu erweitern. Daher sollen sie weiter bestehen.
- Es soll aber die heutige Praxis verhindert werden, sehr billige bis kostenlose Dozentinnen
zur Verfiigung zu haben, keine sozialen Abgaben zu bezahlen und das gesamte
Planungsrisiko auf die Dozentlnnen abzuwilzen.

§ 120 Streichen: Lehrbeaufiraste
Stattdessen: Freiberufliche Lehrkrafte

(D

Stattdessen:
Zur Ergénzung des Lehrangebotes und zur Einbeziehung von beruflichen Praxiserfahrungen in die

Lehre kénnen zeitlich befristete Dienstvertrige abgeschlossen werden.

Der Abschluss von Dienstvertriigen zur Erteilung von Lehre nach Satz 1 ist fiir Hochschullehrer und
Hochschullehrerinnen an ihrer eigenen Hochschule sowie fiir Studentinnen und Studenten

unzulissig.

(2) Lehrbeauftragte Freiberufliche Lehrkrifte sollen mindestens ein abgeschlossenes
Hochschulstudium, pidagogische Eignung sowie eine mehrjdhrige berufliche Praxis anfweisen;
iiber Art und Umfang entscheiden die jeweils zustindigen Hochschulgremien.




()

Stattdessen:
Mit freiberuflichen Lehrkriften wird ein zeitlich befristetes Dienstverhéltnis zur Hochschule
begriindet. Die Dauer des Dienstverhéltnisses betrégt in der Regel zwei Semester, es kann
wiederholt verlangert werden, Fiir die Kiindigung des Dienstverhéltnisses gelten die Regelungen
des § 621 BGB.

(4)

Streichen: Ein

Stattdessen: .

Freiberufliche Lehre ist zu vergiiten; dies gilt nicht, wenn die durch die freiberufliche Lehre
entstehende Belastung bei der Bemessung der Dienstaufgaben eines oder einer hauptberuflich im
sffentlichen Dienst Titigen entsprechend beriicksichtigt wird. Die Hohe der Vergiitung wird von
den Akademischen Senaten der Hochschulen auf Grundlage einer Richtlinie nach Abs. 6 festgelegt.
Dabei darf der Stundensatz der jeweils in Berlin geltenden Hohe der Entgeltgruppe 13 TV-L nicht
unterschritten werden. Vor- und Nachbereitungszeiten sowie die Mitwirkung an
Hochschulpriifungen sind entsprechend gesondert zu vergiiten. In Abhingigkeit von der Dauer des
Dienstverhzltnisses ist die Héhe der Verglitung analog den Berufserfahrungsstufen im TV-L
anzupassen.

(3) neu
Auf Antrag der freiberuflichen Lehrkraft zahlt die Hochschule einen Zuschuss zur Kranken- und

Rentenversicherung in Héhe von 50% der nachgewiesenen Kosten — anteilig an den geleisteten
Stunden - fiir die notwendige eigene Kranken- und Rentenversicherung, sofern kein anderweitiger
Versicherungsschutz aus einer hauptberuflichen Erwerbstitigkeit oder einer Pflichtversicherung in
der Familienversicherung, aufgrund von Sozialleistungen (Arbeitslosengeld T und IT) oder aufgrund
der Einschreibung als Student/in (auch zur Promotion) besteht.

(6) (bisher (5))
Das Nihere, darunter auch die Mindesthohe der Vergiitung nach Abs. 4 wird in einer
ic fiir Hochschulen zustindige Senatsverwaltung

Stattdesse:
Die Vergiitungssitze fiir freiberufliche Lehrkrifte werden bei allgemeinen Entgelterhdhungen in
den Berliner Hochschulen entsprechend angepasst.




